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Policia y transparencia: mas alla del
acceso a la informacion

Ernesto Lopez Portillo Vargas

Posicionamiento ético-democrético

El policia se define en el concierto internacional como un representante del Estado encargado de
hacer cumplir la ley. Entre los poderes que el mismo puede utilizar destacan dos: la fuerza y las
armas de fuego. No hay otro servidor publico que en tiempos de paz pueda utilizar tales
herramientas sobre los ciudadanos y la evidencia empirica e histdrica confirma que el quehacer
policial transcurre en permanente tension entre buenas y malas normas y practicas en el ejercicio
de estas delicadas atribuciones. A modo de posicionamiento ético-democratico que a la vez
funciona como premisa de aproximacién al tema materia de este breve ensayo, sostengo que la
policia en democracia debe ser leida en clave de equilibrios y contrapesos entre estos poderes y
un sistema de controles que inhiban cualquier posibilidad de abuso. La transparencia es condiciéon

necesaria para lograr el balance necesario.

Contexto

La democracia en México es aun débil. Los avances en el terreno de la liberalizacién de la
competencia politica son notables, tanto como son los rezagos en materia de satisfaccion de
derechos fundamentales para la gran mayoria de quienes habitan este pais. El derecho
fundamental a la seguridad publica y el servicio policial democratico, que debe ayudar a su
satisfaccidn, son aun proyecto para la inmensa mayoria. En seguridad publica y policia la transicidon
democrética apenas comienza y estd principalmente localizada en la reconstruccién tedrica y
conceptual y en la elaboracién de los primeros referentes de informacidn empirica confiables. Los
discursos politico y normativo y las practicas dominantes en la seguridad publica y la policia estan,

salvo excepciones minimas, ain muy lejos de estdndares propios de un régimen democratico.

Nada hay de fortuito en esto, se trata de una consecuencia légica de la construccion histérica de

un régimen autoritario que desde sus origenes instrumentalizé a la seguridad publica en la forma



de un poder y a las instituciones policiales en la forma de brazos armados de ese poder,
ubicandose este modelo en las antipodas de la democracia donde la seguridad publica es un
derecho y las instituciones policiales son servicios. La teoria de la reforma policial democratica
distingue fuerzas policiales (propias de regimenes autoritarios) y servicios policiales (propios de
regimenes democraticos), y uno de los puentes que permiten transitar de unas a otras es la

transparencia.

Acceso a la informacién en el mundo

Recién iniciadas estas lineas llegd a mis manos una investigacion sobre las leyes y las practicas del
acceso a la informacion en 14 paises. Entre sus recomendaciones finales destaca que las
organizaciones de la sociedad civil deben monitorear las précticas de libertad de informacién; las
oficinas publicas deben responder a las solicitudes de informacidon de manera consistente y las
leyes de acceso a la informacion deben disponer que las excepciones al mismo sdlo pueden
basarse en casos donde la apertura puede dafiar un interés legitimo en el marco de las normas
nacionales e internacionales aplicables; pero en todo caso los funcionarios deben estar
capacitados en el principio de que la apertura de informacién es una regla de aplicacion general
(“se presume”). Concluye el informe citado que ahi donde se combina una sociedad civil activa con
plataformas legales de acceso a la informacién se incrementa las posibilidades de respuesta y
apertura por parte del Estado’. Estos resultados son fundamentales para las lineas finales del

ensayo.

Policia y transparencia

En México tan solo acercar los conceptos policia y transparencia ya supone innovar. No hay
antecedentes al respecto. El Instituto para la Seguridad y la Democracia A.C. (Insyde) y el Instituto
Federal de Acceso a la Informacién Publica organizaron en octubre de 2006 el primer foro publico
realizado en este pais especializado en tal dupla. El tema, salvo minimas excepciones, aun se ve
integrado de manera timida en las reflexiones de expertos nacionales en policia, si bien el impulso

hacia su indagacion tedrica y empirica crece rapidamente.
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En términos generales, hasta ahora se puede afirmar que la inercia histdrica en clave autoritaria se
impone facilmente sobre el joven impulso de la transparencia, al menos en esta area. Aun hoy la
mayoria de los operadores de la seguridad publica y la policia consideran, sin mayor reflexién y
desde luego sin capacitacién alguna en materia de transparencia, que permitir el acceso a la
informacion es debilitar a las instituciones que representan. En descargo a nuestra realidad local,
la transparencia policial es un proyecto atn por realizar en buena parte del mundo®. Pero el mal de

muchos en nada nos consuela.

El movimiento tedrico, politico, normativo y practico democratizador de la policia ha clarificado
bien el valor de esta propuesta. La transparencia policial es para David Bayley, el mas influyente
pensador en policia en el mundo, nada menos que una de las cuatro normas que definen a una
policia democratica: “La actividad policial debe estar abierta a la observacion y debe ser
regularmente reportada al exterior. Este requerimiento aplica a la informacidon sobre el
comportamiento individual de los oficiales y a las operaciones de la institucion como un todo,
especialmente al respecto de si la policia esta logrando lo que se propuso desde una perspectiva
de costo-beneficio”®. David Bruce y Rachel Neild extienden y precisan lo anterior a la manera de
estandares clave para una policia en democracia. Proponen al gobierno establecer politicas y
mantener la rendicién de cuentas de la policia de una manera clara y transparente (ante la
legislatura, ante el sistema de justicia penal, ante juntas civiles de revision); proponen asegurar
que las quejas contra la policia sean investigadas por un mecanismo de supervision independiente
y efectivo y también se pronuncian por multiples esquemas de colaboracién policia-sociedad que
s6lo son posibles sobre firmes y decididas politicas de transparencia desde la primera, como

sucede, por ejemplo, en el desarrollo de programas de policia comunitaria.*

Mas recientes elaboraciones han dejado en claro que en democracia es necesario crear sistemas
complejos de contrapesos frente a los poderes policiales y debido al riesgo de que se abuse de

ellos. De ahi surge la necesidad de que la policia rinda cuentas ante la ley, el Estado y los

2 police Accountability: too important to neglect, to urgent to delay. A report of the International Advisory Commission of the
Commonwealth Human Rights Initiative Chaired Sam Okudzeto. New Delhi. India, 2005.

s Bayley, David H. Democratizing the Police Abroad: What to do and How to do It. National Institute of Justice. NCJ, 188742.
June 2001. http://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/188742.pdf

“ Bruce, David and Neild, Rachel. The police that we want. A handbook for oversight of police in South Africa. Center for the
Study of Violence and Reconciliation. Johannesburg, South Africa, 2005.



ciudadanos. “Rendicién de cuentas y transparencia van de la mano [...] Esta transparencia, que
surte efectos por medio del reporte de sus procedimientos, debe ir mas alla de las fronteras de la
institucién policial. Rendicién de cuentas ante agencias de supervisidn, independientemente del
régimen de que se trate, la cual debe incluir cortes, poderes legislativos, medios de comunicacion
y entidades de revision de las quejas, es un sostén fundamental de la policia en democracia”.
Desde esta, perspectiva rendicién de cuentas es un principio organizacional que se articula por

medio de la transparencia.

Acceso a la informacién y policia: la nueva paradoja

A partir de la promulgacion el 11 de junio de 2002 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacidon Publica Gubernamental, la seguridad publica quedd amparada por la reserva, ya que
el articulo 13de este instrumento determina que como informacidn reservada podra clasificarse
aquélla cuya difusion pueda comprometer la seguridad publica (dado el débil desarrollo
conceptual en nuestro medio en la materia, se entiende que seguridad publica implica toda
aproximacion a policia). ¢Qué significa comprometer la seguridad publica? Todo y nada. En este
sentido la ley en cuestién extendié un cheque en blanco para construir criterios de reserva no
sometidos a limite alguno, mas alld del imaginario del funcionario que en su caso recibe la
solicitud, quien dificilmente cuenta con referente técnico alguno para negar o autorizar la entrega
de informacidn, ya sea en términos de estandares internacionalmente aceptados o como producto
de algun programa de entrenamiento ad hoc. Pero asi como la autoridad no esta capacitada para
un ejercicio profesional de discriminacién de informacién accesible y no accesible en materia
policial, tampoco lo estan el ciudadano comun, los medios de comunicacidn, otras autoridades, los
legisladores o los partidos politicos. En realidad la comprensidn del significado de la transparencia
policial y del acceso a la informacidn que la misma implica pasa por un momento apenas
embrionario entre sectores minimos de la sociedad civil organizada y la academia. En este sentido,

la capacitacion hacia todos estos actores se revela esencial.

No debe negarse que la puesta en marcha de la plataforma normativa e institucional de acceso a
la informacién ha tenido algunos efectos para develar aspectos sustantivos de la debilidad de

nuestras instituciones policiales, tal como me confirman algunos académicos y periodistas,
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quienes han accedido a informacién, por ejemplo sobre nimeros gruesos de capacitacién y estado
de salud de los policias. Pero en general lo que ha sucedido es un doble proceso que, primero,
puso al descubierto la opacidad histdrica de las précticas policiales y, segundo, construyd una
interpretacion expansiva de la reserva sobre la seguridad publica y la policia, contraviniendo el
principio general democratico que ordena precisamente lo contrario, segun el cual la apertura y el
acceso a la informacidn son presunciones que aplican al todo, mientras que la reserva es la

excepciéon puntualmente justificada conforme a normas y criterios nacionales e internacionales.

Transparencia y policia: mas alla del acceso a la informacion

Propongo aproximarnos a policia y transparencia desde un enfoque expansivo que incluso rebase
el mero asunto del acceso a la informacién. Una lectura cuidadosa de los estandares arriba citados
para garantizar la transparencia y la rendicion de cuentas de la policia en democracia nos obliga a
reconocer que la transparencia sobre ella se refiere en realidad a sistemas de gestidn que, entre
otros aspectos, deben incluir canales de acceso a la informacion. Dado que los poderes policiales
son instrumentos esenciales para proteger los derechos fundamentales, pero también son
factores que los ponen en riesgo, Estado y sociedad deben establecer el mayor nimero posible de
mecanismos que aseguren la visibilidad interna y externa sobre el quehacer de la policia, para de
esa manera inhibir los riesgos. Es un asunto de sistemas de gestién que deben hacer de la
transparencia un componente transversal. Vista asi, la construccién de conceptos, politicas,
normas y practicas de transparencia sobre la policia es una tarea esencial si se pretende un
régimen democratico y de derechos sdlido. Una policia opaca no corresponde a tal régimen; una
policia no transparente debilita la confianza hacia ella y, en suma, “la ausencia de confianza
significa, tanto para los civiles como para la policia, mucho menos seguridad y mucho menos

efectividad en la prevencion y el combate al crimen”®.
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